erneczky Gézaval az Egyetemi Szinpadon
taldlkoztam el6szor. Hogy pontos legyek:
csak 6 volt a szinpadon, én a néz6téren iil-
tem, sokadmagammal. S hallgattuk izga-
tottan, mert érdekes dolgokrél beszélt, és lebilin-
cseléen. Egzotikus szellemi nyaldnksdgokrél, ma-
gyardn a kortars nyugati mivészetrdl, amelyhez
akkor, a hatvanas évek kozepén még éppen olyan
ritka kiilonleges alkalmakkor lehetett csak hozza-
jutni, mint déligyiimolcshoz. Raadasul a stilusa is
megfogott benniinket. Csevegett arr6l, amir6l
szaktdrsai alig kovethet6 rébuszokban beszéltek.

Ez ut6bbi volt a titka irdsainak is, amelyek el6-
szor a Magyar Nemzetben jelentek meg,
majd az Elet és Irodalomban. Az ES-hez,
ha j61 tudom, azért keriilt, mert akkor még
szokatlanul kritikus hangvétele miatt
helyzete tarthatatlannd valt a Nemzetnél.
A fészerkeszté Mihdlyfi Erné pedig nem
tudta vagy nem akarta tartani €rte a hatat.
Nem volt rettenthetetlen, teljesen 6 sem
fiiggetlenithette magat az eréviszonyok-
t6l. De — nagy dolog volt ez — megprébal-
ta, és nemhidba. Birdlataiban vitathatat-
lanna tette meggy6z6dését, amely szerint
a magyar miivészetben hamis értékrend
vélt hivatalossa. E helyett 6 0j — egyete-
mes érvényl — értékrendnek prébalt hétrdl
hétre megjelend recenzidiban érvényt sze-
rezni. Mondanom se kell: rendkiviili el-
lenéllast provokalva.

Zavar, s6t (r tdmadt, amikor egyszer
csak — 1970-ben — Ggy dontott, hogy neki
ebbdl elég volt, és elhagyta az orszdgot.
Rézsa Gyula a Népszabadsagban akkor
mdr ugyancsak tdl volt j6 néhdny debat-
tans irdson, igy Perneczky tdvozdsa az 6
dolgit is nehezitette. Nemcsak fegyvertarsat veszi-
tett: att6l kezdve 6 maradt a konzervativok egye-
diili célpontja hosszi idén at. Ugyancsak nagy
veszteség €rte az olvasoOt: szegényebb lett egy
olyan emberrel, aki feszteleniil tudott sz6lIni a kor-
tars és a modern miivészet legezoterikusabb vagy
annak latsz6 jelenségeirdl is.

Hosszi ideig tgy tint, hogy tdvozdsa, amely
mogott mélyen személyes inditékok is rejlettek,
helyrehozhatatlanul végleges. Ha az orszéagba ta-
lan vissza is ldtogat, a kritikai €let szdmdra elve-
szett. Amikor Kolnben, ahol letelepedett, a hetve-
nes évek elején taldlkoztunk, 6 maga legaldbbis
mélyen rezignéltnak latszott: egyértelmien az volt
avéleménye, hogy az a szerepe, melyet Magyaror-
szégon betoltott, idegenben, merében mas kozeg-
ben nem folytathaté. Igy aztdn keveset irt, olykor
egy-egy tanulmanyt a Magyar Miihelybe; a pénz-
keresést jelentd tanitds mellett inkdbb a miivészet
foglalkoztatta. Fot6zott, konceptudlis miiveket ké-
szitett, rajzolt.

Ez az alameriilés j6cskan eltartott, mig aztin, az
idok valtozdsaval, el6bb személyesen is megjelent
koriinkben, majd a cikkeivel is. Egyre gyakrabban,
mert lathat6an visszatért az iraskedve. A magyar
miikritikdnak Perneczky Géza ma ismét aktiv sze-
repldje. Valtozatlanul Németorszagban lakik és
dolgozik, de a hazai Gjsdgokban (mindenekel6tt a
Népszabadsagban) és folyéiratokban (a Mozgé
Vildgtél a Nappali Hézig) rendszeresen taldlko-
zunk irdsaival, amelyek java darabjai most Zuha-
nds a toronybdl cimmel 6néll6 kotetbe gytjtve is
megjelentek az Enciklopédia kiad6nal.
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Akdrhogy szdmolom, Perneczky Géza immar
negyedszdzada Németorszagban €l és nap mint
nap németiil tanit egy kozépiskoldban. Nem kis id6
€s nem akarmilyen kotottség ez. Ennek ellenére le-
bilincseléen gordiilékeny stilusban és taldlékony
magyar nyelven fejezi ki magat. (Stilusanak sze-
mernyi akcentusa sincs.) Ez az olvasé elsé benyo-
masa a kotetr6l; Perneczky olyan esszét mivel,
amelyben a szakmai biztonsag, a gondolati erede-
tiség €s a plasztikus kifejez€s egymast timogatja.
Labjegyzetek nélkiil is a német s angol nyelvii szak-
irodalomra hivatkozva épitkezik; elméletieskedés-
t6]l mentesen ugyan, de val6saggal sziporkazik az
0j meg 0j értelmezési lehetdségekkel; a mivészet-
nek kijaré emelkedettség és a kozlés diktdlta é16-
beszéd természetes elegyét hasznélja. Nem haritja
el magdtol a személyes kotddéseket sem. Erezhe-
ten jolesik beszamolnia arrdl: Haldsz Péterék el6-
adasdra igyekezve miként futott 9ssze annak ide-
jén [Edrsi Istvannal egy ,,tornacipds csaj” tarsasa-
géaban. Ez ut6bbi Susan Sontagként mutatkozott be
neki, s minthogy azt hitte, viccel, haldlos komo-
lyan azt mondta neki, ,,én meg Perneczky Géza va-
gyok”. ,,Az egészet csak azért emlitem meg, mert
olyan volt ez a taldlkozas, mint egy Squat-féle el6-
adds”. — [me, ilyen konnyedén rugaszkodik el Per-
neczky egy anekdotikus emlékbdl az esztétikai jel-
lemzés, s6t mindsités felé.

Mikozben Perneczky Géza — mind az érdekld-
désében, mind a stilusdban — inkabb csak érlel6-
dott, mintsem valtozott volna, a mi viszonyaink
anndl nagyobb 4talakuldson mentek at. Ma — Ié-
nyegében — mindent szabad, amit egy értelmiségi
a szabadsagbol fontosnak tart. A talteljesité €s

rossz izlési hivatalnokok, meg az ket legitimiza-
16 ,,mivész”-klikkek diktatirdja véget ért. Igy
most nem elsésorban harcos kritikusokra van
sziikség, az értelmezés kap egyre nagyobb jelent6-
séget. Ilyen koriilmények kozott eleve megnd a
Perneczky-féle elemz6é miivészeti irodalom szere-
pe. Barmi is a téma — Cézanne vagy Van Gogh,
Modigliani vagy Giacometti, az orosz avantgird
vagy az orosz migyijtés —, a modern mivészet
protagonistdjaként fejti ki sosem k6z6mbos értel-
mezéseit korunk miivészetér6l. Nem is csak a mi-
vekr6l, hanem arrdl is, hogyan integralodik bele
abba, amit nagyvonaldan életnek neveziink. Mai
nézdként rajzol portrét Tatlinrol és Cé-
zanne-rél, s torténelmi tavlatban helyezi
el kortdrsait — nemcsak a mdr halott Jo-
seph Beuyst, Andy Warholt és Erdélyi
Miklést, hanem a néluk, ndldnal fiatalab-
bakat is: Haldsz Kérolyt, fe Lugossy Lasz-
16t példaul.

Ahogy visszagondolok a hatvanas
évekbeli, a legendds Perneczkyre, az a f6
emlékem réla: mindig a legijabb és legbi-
zarrabb jelenségek hoztdk izgalomba. Eb-
ben az értelemben elfogulatlan volt: érté-
kelte Vasarhelyen Szalay és Németh bar-
toki koncepciét feltdmaszté erdfeszitése-
it, ugyanakkor Lakner vagy Kesert kiélli-
tasair6l az elismerés mellett a kritikai ész-
revételeit sem hallgatta el. Most viszont,
tanulmanykotetének végigolvasasa utan
szinte megdobbent: e nyugtalanul kivan-
csi szellem frdsainak tilnyomé tobbsége
halottakrél sz6l. Mintha az €16 kortdrsak
nem volndnak szdmdra elég fontosak
vagy érdekesek. Akarva, nem akarva igy
azt a benyomdst kelti olvaséjdban, hogy a
miivészet elveszteni latszik lendiiletét. Egyik legu-
tolsé frasdban éppen arrdl sz6l, hogy vannak kit(i-
néen mikodo kulturdlis intézmények é€s létezik a
jovot tapldlé szubkultira, csakhogy ez a kett6 va-
lahogy nem taldl egymadsra. Taldn nem is lehetsé-
ges ez.

Id6kozben, mire Perneczky visszatért, a szii-
kebb szakma is nagyot véltozott. A miikritika im-
mér nem egy vagy két emberbdl all. Hogy csak
egyetlen dolgot emlitsek: az 6véhez hasonlé iras-
gytlijteménnyel jelentkezett a kozelmiltban Beke
Laszl6, Hajdu Istvan, P. Szfics Julianna, Forgécs
Eva. Ettl a kirajzast6l azonban Perneczky aktivi-
zal6dasanak jelentésége nem csokken, s6t csak né.
Nemcsak az bizonyosodik meg, hogy kritikusi po-
zici6ja nem volt viszonylagos, azaz sikere nem a
versenytarsak hidnyanak tulajdonithato.
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daddsul van valami, amit tobbé-kevésbé

csak 6 tud, azaz 6 hoz nekiink azzal,

hogy idegenben €l. (Mikozben ide ir.)

Egy gazdag orszag polgaraként rendsze-
resen beszamol nekiink olyan eseményekrél, ame-
lyeket mi csak néz6ként tekinthetiink meg, 6 azon-
ban bennfentesként tudésit réluk. S még valami:
egyuttal egy olyan vildg kronikdsa, amelyt6l mi
jocskan le vagyunk maradva, amely felé pusztan
igyeksziink. Ily m6édon Perneczky szembesit ben-
niinket a jovénkkel. Olyan fontos dolgokban, mint
a mikereskedelem, muazeumépités, mecenatira.
Csak rajtunk 4ll, hogy tanulunk-¢ a megfigyelése-
ib6l. Nem értana. (Enciklopédia Kiado)
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